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|. Bevezet6 gondolatok

Nemzetkozi kitekintés, a gyermekkor, a fiatalkorusag fogalma, a fiatalkortuakkal szemben

alkalmazhato6 intézkedések és biintetések célja.

A nemzetkozi szervezetek, igy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete és az Eurdpai Tanacs tobb
dokumentuma a fiatalkorlak vonatkozasaban az igazsagszolgaltatasi rendszer atalakitasat, annak
humanizalasat és az emberi jogok meghatarozo szerepét allitjak elotérbe. A legfobb, legmeghatarozobb
rendezé elv a gyermek mindenek felett allé érdeke, amelynek a biintetéjogi itélkezésben is teret kell
nyernie. A vonatkozo nemzetkozi szerzédések, illetve dokumentumok koziil nem hagyhatoak figyelmen

kiviil a pekingi szabalyok, tovabba a gyermekek jogairol szolé ENSZ egyezmény.

Az Ugynevezett pekingi szabalyokat 1985. év november ho 29. napjan kelt hatarozataval fogadta el az
ENSZ kozgyllése. A pekingi szabalyok altalanos elveket fogalmaz meg, amelyek alapvetd
kovetelményként rogzitik a fiatalkorlak jolétének elbsegitését, emellett a jogi beavatkozas
sziikségességének csokkentését. Elvarasként rogziti a dokumentum, hogy a részes allamok sajat
igazsagszolgaltatasi rendszerilkon beliil alakitsanak ki kilon, a fiatalkorGakra vonatkozo
igazsagszolgaltatasi rendszert. A pekingi szabalyok egyértelmiien rogzitik azt is, hogy a fiatalkoriak
személyes szabadsagat csak koriltekintdé, gondos mérlegelés alapjan lehet korlatozni és ennek is a
lehetséges minimumra kell szoritkoznia. (17.1. cikk.) A fiatalkorlakkal szemben alkalmazott
szankcionak aranyban kell allnia a cselekmény sullyossagaval, a fiatalkori elkoveté személyi

koriilményeivel, valamint a tarsadalom sziikségleteivel.

A gyermekek jogairol szolo egyezményt New Yorkban, 1989. év november ho 20. napjan fogadta el az

ENSZ kozgy(ilése, az egyezményt Magyarorszag az 1991. évi LXIV. torvénnyel hirdette ki. Az egyezmény



1. cikke gyermek alatt a 18. életévét be nem toltott személyt nevesiti, akiknek a jogaik nem lehetnek
masok, mint a fiatalokra alkalmazott emberi jogok. A banasmod tekintetében a fiatalkortak esetében a
kozéppontban az emberi jogok, a humanizmus és a jogallamisag allnak. Az egyezmény ugyancsak azt
tartalmazza, hogy a fiatalokkal szemben szabadsagelvonas csak végsé eszkozként alkalmazhatd és a

legrévidebb id6tartamban.

A nemzetkozi iranyadd dokumentumok kozott veend6 figyelembe az Eurdopa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak a fiatalkori b(inozés kezelésének Uj mddszereir6l és a fiatalkorGakra vonatkozo
igazsagszolgaltatas szerepérdl szolo, a tagallamokhoz intézett 2003. év szeptember 24. napjan kelt
ajanlasa. Ezen ajanlas célnak tekinti az elkovetok reszocializalasat és reintegralasat, az ismételt
blinelkdvetés megelézését, tovabba az aldozatok érdekeinek a megjelenitését is. Ugyancsak az Eurdpa
Tanacs, a 2008. évi Xl. szamu ajanlasaban fogalmazta meg azt, hogy fiatalkorlak esetében a

szabadsagelvonas csak ultima ratio jelleg(i lehet, s a lehet6 legrovidebb id6tartamra kell szoritkoznia.

Az Egyhazi Torvénykonyv 1323. kanonja a biintethetdség also hatarat a tizenhatodik életévben allapitja
meg: ,,Semmilyen biintetésnek nincs aldvetve az, aki amikor a térvényt vagy a parancsot megszegte:

1. tizenhatodik életévét még nem toltstte be.” !

A fiatalkor(sag fogalmat a magyar biintetéjogban az 1878. évi V. torvénycikk, azaz a Csemegi-kodex
elsé novellaja, a Biinteté Torvénykonyvek és a blnvadi perrendtartas kiegészitésérél és modositasarol
szolo 1908. évi XXXVI. torvénycikk 16. §-a hatarozta meg akként, hogy az, aki a blintett, vagy vétség
elkovetésekor életének tizenkettedik életévét mar meghaladta, de tizennyolcadik életévét még nem
toltotte be (fiatalkord), ha a biintethetdséghez sziikséges értelmi és erkolcsi fejlettsége nem volt meg,
biintetGjogi felel6sségre nem vonhato. Maga a Csemegi-kddex egyebekben kiilon szabalyozast a
fiatalkorlakra vonatkozoan nem tartalmazott, de az altalanos rész keretében egyes specialis

rendelkezéseket rogzitett.

' Erdé Péter: Az Egyhazi Torvénykonyv, harmadik, bdvitett kiadas, Szent Istvan Tarsulat Az Apostoli Szentszék Konyvkiadodja,
Budapest, 1997. év 893. oldal.



»A ki a blintett, vagy vétség (vagy kihdgds) elkbvetésekor életkordnak 12-ik évét meg nem haladta:
blinvad ald nem vonhato. (BTK. 83.5) A 12-ik évét be nem toltétt kiskoru ellen tehdt, bdrminé
blincselekményt kovetett is el, blinvddi eljdrdst sem szabad inditani, vagy ha az eljdrds kdzben derdil
ki, hogy a vddlott a tett elkévetésekor még nem volt 12 éves, az eljdrds itélet nélkiil megsziintetendd.
A 12-ik életév betoltésével azonban még nem dllapithaté meg mindig a felelésség és beszdmitds.
Ugyanis a BTK. a serdiilé kort, mely a 12-ik életév betiltésétél a 16-ik életév betdltéséig terjed, oly
életkornak tekinti, amelyben a beszdmitdst esetrél-esetre a biré koteles megdllapitani, ahhoz képest,
hogy birt-e az ily fiatal koru vddlott, blincselekménye elkovetésekor, az illeté cselekmény

biindsségének felismerésére sziikséges beldtdssal, vagy nem?”?

A fiatalkor(sag fogalmat az 1961. évi V. torvény 85. § (1) bekezdése, valamint az 1978. évi IV. térvény
107. § (1) bekezdése is azonosan, a tizennegyedik életév betdltésében és a tizennyolcadik életév be

nem toltésében hatarozta meg.

A Magyarorszagon jelenleg hatalyos, a Biintetd torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (Btk.) 105. §
(1) bekezdése rogziti a fiatalkord fogalmat, mely szerint fiatalkoriu az, aki a blincselekmény

elkovetésekor tizenkettedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem.

Megallapithaté tehat, hogy a jelenleg hatalyos Btk. a biintethetéségi korhatart leszallitotta
(visszaallitotta?) és a fiatalkor alsé hatarat immaron a tizenkettedik életév betoltésében hatarozta
meg. Ennek megfeleléen, aki a blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, de a

tizennyolcadik életévét még nem haladta meg, fiatalkorinak tekintendé.

A hatalyos Btk-ban szerepl6 biintethet6ségi korhatar leszallitasa kapcsan tobb, a gyermekek jogait védo
és képviselé nemzetkozi szervezet - UNICEF, ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga - aggodalmanak és egyet nem
értésének adott hangot. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga legutobbi, Magyarorszagot érint6 vizsgalatat

kovetéen zarodokumentumaban azt szorgalmazta, hogy allitsak vissza a korabbi szabalyozast, a

2Dr. Finkey Ferencz: A Magyar Biintetéjog Tankonyve, Politzer Zsigmond Es Fia Konyvkereskedése, 1902. év, 174-175. oldal.



biintethetéségi korhatar a bet6ltott tizennegyedik életév legyen egységesen, valamennyi

blincselekmény esetén.

A valtoztatast a Btk-hoz f(izott miniszteri indokolas szerint a kovetkezok tették sziikségessé: ,,Az
életkornak meghatdrozd jelentésége van a biintetéjogi felel6sségre vonds szempontjdbol. A blinGsség
tobb elembdl tevédik dssze, egyik - a szdndékossdg és a gondatlansdg esetében egyardnt sziikséges -
eleme, hogy az elkéveté az elkovetés idején a torvényben meghatdrozott életkort betdltse. A
biintetéjogi felel6sséget kizdrja a gyermekkor. A torvény a biintethetdség alsé életkori hatdrat
fészabdly szerint az elkoveté tizennegyedik életévében hatdrozza meg. A tizennégy éves korhatdr
megdllapitdsdnak az indoka az, hogy a gyermekek nagyobb része ebben a korban fejezi be dltaldnos
iskolai tanulmdnyait, és ér el olyan testi és szellemi fejlettségi szintet, amelyre tekintettel
biintetéjogi felelésségre vonhatd. Napjainkban azonban a gyermekek bioldgiai fejlédése felgyorsult, a
gyermekek kordbban ,érnek”, az informdciés forradalom kovetkeztében a kiskortuakat mdr
tizennegyedik életéviiket megel6z6 életszakaszukban elérik a tdrsadalom olyan kiilonféle hatdsai,
amelyektdl a korabbi id6kben még védve voltak. A tizenkettd-tizennégy év kozotti gyerekek korében is
egyre nagyobb mértékben elterjedt az erdszakos érdekérvényesités, ezért sziikséges a biintethetdségi
korhatdr mddositdsa, a kirivoan agressziv, élet ellen irdnyulo blincselekményt megvaldsito
gyermekkoruak biintetéjogi felelGsségre vondsa és egyes sulyos blincselekményeknél a blintethetdség
korhatdrdnak leszallitdsa tizenkét évre. Az ilyen blncselekményt megvaldsitd gyermekkoru
magatartdsdbol ugyanis arra lehet kbvetkeztetni, hogy megfelels segitség hidnydban nem lesz képes a
késébbiekben a tdrsadalomba valo beilleszkedésre és a torvénytisztelé életmddra, ezért a specidlis
prevenciohoz mindenképpen sziikséges a biintetdjog eszkozeinek igénybevétele. Minderre figyelemmel,
a torvény az emberdlés alap- és minésitett esetei, az erds felinduldsban elkbvetett emberdlés, az
életveszélyt okozo testi sértés és a haldlt okozd testi sértés, a rablds és a kifosztds elkbvetdjének
biintetéjogi felelGsségre vondsdt lehetévé teszi abban az esetben is, ha a cselekmény elkévetésekor
tizenkettedik életévét mdr betoltotte, és az elkovetéskor rendelkezett a cselekménye

kdvetkezményeinek felismeréséhez sziikséges beldtdssal.””?

3 A Biintetd torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény miniszteri indokolasa.



Nem lehet maradéktalanul egyetérteni a miniszteri indokolasban leirtakkal, a biintetéjog ,nevelést
potld” szerepe - és arra valo alkalmassaga - a gyermekkorban erdsen kétséges. Nem igazan érthetd,
hogy a miniszteri indokolas konkrétan mit ért azon kitétel alatt, hogy az informacios forradalom
kovetkeztében a kiskorlakat mar tizennegyedik életévilket megel6zé életszakaszukban elérik a
tarsadalom olyan kiilonféle hatasai, amelyektol a korabbi idokben még védve voltak, mindenesetre, az
indokolas széhasznalatanal maradva az informacios forradalom a gyermekek megfeleld, helyes iranyba
torténé nevelésében is hathatos segitséget ny(jt, szolgalva az ismeretek, a tudas minél szélesebb
rétegekhez torténé gyors eljutasat. Az artalmaktol megvédés pedig nem a tizennégy év alatti
gyermekek, hanem a felnéttkor( tarsadalom egyik legalapvetobb feladata és kotelessége (pl. televizio-
misor és internetsz(ré programok hasznalata). Mindezen tulmenden az is megkérddjelezhetd, az erds
felindulasban elkovetett emberdlés vajon miért itéltetett olyan deliktumnak, amelynél a
biintethetdségi korhatar leszallitasa indokolt volt, hiszen ,,az erészakos érdekérvényesités”, valamint ,,a
kirivoan agressziv, élet ellen iranyuld blincselekmény” hangzatos kitételei a méltanyolhaté okbdl
szarmazo er6s felindulassal, mint jogi terminussal semmiképpen nem moshatok Gssze. S ha mar
erdszakos érdekérvényesités: a zsarolas, vagy legalabbis annak mindsitett esetei miért maradtak az Uj
szabalyozas latokorén kivil? Ebben a kérdéskorben érdemes felidézni Foldvari Jozsef gondolatait: ,,a
biintetGjogi felelGsségre vonds egyik feltétele olyan értelmi - felismerési - akarati képesség, amelynél
fogva az elkéveté cselekményének tdrsadalmi-erkolcsi megitélésével tisztdban van. Altaldnos vélemény
szerint e képesség meglétét csak a tizennegyedik életév betéltése utdn tételezhetjiik dltaldban fel.”*
Hasonloan: ,,A gvermekkor felsé és a fiatalkor alsé korhatdrat a Btk. a tizennegyedik életévben
hatdrozta meg, mert dltaldban ettél a kortdl kezd6déen vélelmezhetd a testi és szellemi fejlettségnek

olyan foka, amely a biintetdjogi feleléssége vondst megengedhetévé teszi.”>

Osszességében kijelenthetd, a hatalyos szabalyozas a biintethetdségi alsé korhatar kérdésében nem
feltétleniil koveti a nemzetkozi egyezményekben mutatkozo tendenciakat, sériilni latszik ,,a gyermek

mindenek felett allo érdeke”- elv.

4 Foldvari Jozsef: Magyar Biintetjog, Altalanos rész. Osiris Kiado, Budapest, 1997. év, 316. oldal.
5> Nagy Ferenc -Tokaji Géza: A Magyar Biintetéjog Altalanos Része, Korona Kiado, Budapest, 1998. év, 425. oldal.



Ugyanakkor, a hatalyos Btk. vizsgalatakor nem téveszthetdek szem elél a Btk. 16. §-ban irtak, sziikséges
annak helyes értelmezése. Eszerint nem biintethetd, aki a biintetend6 cselekmény elkovetésekor a
tizennegyedik életévét nem toltétte be, kivéve az emberolés (160. § (1) - (2) bekezdés), az erés
felindulasban elkovetett emberdlés (161. §), a testi sértés (164. § (8) bekezdés), a rablas (365. § (1) -
(4) bekezdés) és a kifosztas (Btk. 366. § (2) (3) bekezdés) elkovetéjét, ha a blncselekmény
elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, és az elkdvetéskor rendelkezett a bilincselekmény

kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.

Megallapithatd tehat, hogy a jelenlegi szabalyozas értelmében a fészabaly az, hogy fiatalkord az
elkovetd, aki a tizennegyedik életévét mar betoltotte, de a tizennyolcadik életévét még nem.
Mindemellett a tizenkettedik életévét mar betdltott, de a tizennegyedik életévét még el nem ért
elkovetd biintetéjogi felel6sségre vonasanak a torvényi lehetéségét is megteremtette a jogalkoto;
feltétel, hogy a terhelt a Btk. 16. §-ban irt valamely blincselekményt kovesse el, s a masik alapvet6
kritérium az, hogy rendelkezzék a biincselekmény elkovetéséhez sziikséges belatassal. ,,A gyermekkor
felsé és a fiatalkor alsé korhatdrat az aj Btk. tehdt ellentmonddsosan és nem egyértelmiien
értelmezhet6 mddon a 14., illetve a 12. életévben hatdrozta meg, mert dltaldban ilyen kortol
kezdéddéen vélelmezhet6 a testi és szellemi fejlettségnek olyan foka, amely a biintetéjogi felelésségre
vondst megengedhetévé teszi. A fiatalkor fels6 hatdra pedig a tizennyolcadik életév. A Kuria
értelmezése szerint a fiatalkoruakra vonatkozd rendelkezések oOsszességét tekintve fészabdly szerint
fiatalkoru az a személy, aki a blincselekmény elkbvetésekor a tizennegyedik életévét mdr betoltotte,
mig kivételes esetekben (ldsd. Btk. 16. §), aki a blincselekmény elkdvetésekor a tizenkettedik életévét

mdr betéltétte, a fiatalkor felsé hatdra pedig a tizennyolcadik életév.”s

A fentiek vizsgalata soran tovabbra is iranyaddnak tekintend6 a BH.1987.267. szam alatt kdzzétett eseti
dontés, amely rogziti, hogy a fiatalkortakra vonatkozd rendelkezések alkalmazasanak van helye, ha a
terhelt a tizennyolcadik életévének betoltésének napjan koveti el a biincselekményt. Ebbdl

kovetkezbéen egyértelmd az is, hogy amennyiben a terhelt a tizennegyedik, valamint a Btk. 16. §-ban

¢ Belovics Ervin, Nagy Ferenc, Toth Mihaly: Biintetjog I. Altalanos rész, harmadik, hatdlyositott kiadas, HVG-ORAC Lap-és
Konyvkiado Kft. Budapest, 2015. év, 528. oldal.



felsorolt blincselekmények esetében pedig a tizenkettedik sziiletésnapjan kdveti el a terhére rott

blincselekményt, még nem biintethetd.

Kiilonbséget sziikséges tenni gyermekkor, fiatalkor és kiskorlsag kozott. A gyermekkor( személy
biintetend6 cselekményéért nem tartozik biintet6jogi felelosséggel. A fiatalkori személy lehet
blincselekmény elkovetdje, tettéért biintetdjogi feleldsséggel tartozik, nyilvanvaloan a fiatalkorakra
irAnyado specialis eljarasjogi és anyagi jogi szabalyok figyelembe vételével. Ett6l kiilonbozden, a
kiskortsag lényegében polgari jogi fogalom, a tizennyolcadik életévét még be nem toltott személyt
jeloli, kivéve, ha hazassagot kotott. A kiskor(sagnak is van ugyanakkor biintet6jogi relevanciaja,
mégpedig alapvetden sértetti oldalon, igy példaul a kiskor( veszélyeztetése, avagy kiskoraval valo
kapcsolattartas akadalyozasa blncselekmények esetében. A polgari jogi szabalyok vonatkozasaban
megjegyzendd, hogy a hazassagkotéssel szerzett nagykorisag a biintet6jogi felelésséget nem

befolyasolja.

A jogalkalmazonak kiilonos figyelmet kell forditania arra, hogy a fiatalkor megallapitasa egyes
blincselekmény tipusok esetében hogyan torténhet. E korben a blincselekmény elkovetésének idépontja
a meghatarozd. A folyamatos- és folytatolagos bilincselekmények, valamint az eredmény
blincselekmények vonatkozasaban, akkor, ha az elkdvetési magatartas és az eredmény bekdvetkezése
id6belileg elkiiloniil, a fiatalkortakra vonatkozo szabalyokat akkor lehet alkalmazni, ha a torvényi
tényallas teljes egészében fiatalkorban valésul meg. ,Problémat adott esetben az idében elhtzdédo
blincselekmények okozhatnak, azaz olyanok, amelyek torvényi ténydlldsi elemei nem egy idGben
valésulnak meg. Az dltaldnos szabdly (legaldbbis az idébeli hatdly szempontjdabdl) az, hogy az
elkovetési id6 az a nap, amikor az elkovetési magatartds utolsé mozzanatadt kifejtik. Ezzel szemben a
folyamatos és folytatdlagos blincselekmények, az dllapot blincselekmények és az olyan materidlis
blincselekmények esetén, ahol az elkévetési magatartds és az eredmény bekdovetkezése id6ben
elkiiloniil, a fiatalkortuakra vonatkozo szabdlyokat akkor kell alkalmazni, ha a térvényi ténydllds teljes

egészében fiatalkorban valésul meg.””

7 Dr. Polt Péter: Uj Btk. Kommentar 2. Kotet, Altalanos rész, Nemzeti Kozszolgélati és Tankdnyv Kiadé Budapest, 2013. év, 186.
oldal.



Amennyiben az elkovetési id6 részben felnéttkorra esik (a blinhalmazatban allé blncselekmények koziil
az egyik cselekmény elkdvetése idején a terhelt a tizennyolcadik életévét mar meghaladta) a
fiatalkortakra vonatkozd szabalyok nem alkalmazhatoak, ezen esetben a feln6tt korlUakra iranyado
szabalyok szerint kell eljarni és az elkovet6t feleldsségre vonni. Ugyanakkor a biintetés kiszabasa
korében nyilvanvaléan értékelendd, hogy a bilinhalmazatban szerepl6 cselekmények egy részét a terhelt

még fiatalkoriként kovette el.

A Legfels6bb Birdsag (Kuria) a BH. 1986.397. szamu eseti dontésében egyértelmien iranyt mutatott és
rogzitette, hogy a fiatalkorakra vonatkozo kiilonos rendelkezések tévesen keriilnek alkalmazasra olyan
esetben, amikor a blinhalmazatban megallapitott bilincselekmények egyikét mint feln6ttkord valodsitotta
meg. A hivatkozott eseti dontés rogzitette, hogy az iranyadd tényallas szerint a terhelt az elbiralt
bilincselekmények egyikét mar felndttként valositotta meg és nem volt a Btk. fogalomrendszerében
meghatarozott fiatalkori. Az eseti dontés kategorikusan ramutat arra, hogy ha az elkovetd ellen
fiatalkorban és feln6ttként megvalositott blincselekmények miatt folyik biintetéeljaras a felnétt

korliakra vonatkozo altalanos szabalyokat kell alkalmazni.

Kiilonos figyelmet kell forditani azonban arra az esetre, ha az elkovetét mar a tizennyolcadik
életévének betodltése utan vonjak ugyan biintet6jogi felelGsségre, azonban a cselekményét még

fiatalkoruként kovette el; ezen esetben a fiatalkorGakra vonatkozo szabalyok alkalmazandoak.

Végezetiil kiemelendd, hogy a fiatalkoru elkdvetékre vonatkozo szabalyok specialisak a Btk. altalanos
részében megfogalmazott rendelkezésekhez képest, mindezekbdl kovetkezéen értelemszeriien
elsébbséget is élveznek azokkal szemben. A biintetés kiszabasa korében elséként az vizsgalandd, hogy a
Btk. XI. fejezetében esetlegesen eltér6 rendelkezés a fiatalkorl vonatkozasaban fellelheté-e.
Amennyiben ilyen eltéré rendelkezés nem talalhatd, a Btk. altalanos részében irt egyéb rendelkezések

tekintendok iranyadonak.



A Btk. 106. § (1) bekezdése szerint, a fiatalkorival szemben kiszabott biintetés vagy alkalmazott
intézkedés célja elsdsorban az, hogy a fiatalkor( helyes iranyba fejlodjon és a tarsadalom hasznos
tagjava valjon, erre tekintettel az intézkedés vagy biintetés megvalasztasakor a fiatalkor( nevelését és
védelmét kell szem el6tt tartani.

(2) Fiatalkordval szemben biintetést akkor kell kiszabni, ha intézkedés alkalmazasa nem célra vezeto.
Azzal szemben, aki a blincselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét nem toltotte be, csak
intézkedés alkalmazhato.

(3) Fiatalkoruval szemben szabadsagelvonassal jaro intézkedést alkalmazni, vagy szabadsagelvonassal
jaro biintetést kiszabni csak akkor lehet, ha az intézkedés vagy a biintetés célja mas modon nem érhet6

el.

A Btk. 79. §-a rogziti a bilintetés altalanos céljat: e szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme

érdekében annak megelézése, hogy akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kdvessen el.

Az altalanos részi rendelkezés iranyado a fiatalkorGak vonatkozasaban is, azonban a Btk. 106. § (1)
bekezdésében irtak figyelembe vételével megallapithatd, hogy a fiatalkorlak esetében a Btk. az
altalanos megelézést tekinti hangsulyosnak és elsddlegesnek, vagyis azt, hogy a fiatalkori helyes
iranyba fejlédjék és a tarsadalom hasznos tagjava valjon. Ez a szankcié megvalasztasa korében kiilonos

mérlegelést igényel a jogalkalmazoi oldalon.

A fiatalkortakkal szemben alkalmazandd biintetés, illetve intézkedés céljat és szerepét a jogszabaly
kategorikusan rogziti, és mindez nyomatékkal figyelembe veend6 szabaly, ugyanakkor a Legfels6bb
Birosag (Kuria) a BH. 2009.322. szamu eseti dontésében mégis Ugy foglalt allast, hogy fiatalkor( terhelt
esetében, 6nmagaban, a biintetés céljaval osszegfiiggd specialis blintetés kiszabasi és/vagy intézkedés
alkalmazasi szabalyok sérelmére hivatkozva - a ,biintet6jog mas szabalyainak megsértése” cimén -

fellilvizsgalatnak nincs helye.



A fiatalkortak biintet6jogaban - hasonléan a felnéttkord elkovetokhoz - ugyancsak a dualista
szankciorendszer érvényesiil, azzal azonban, hogy biintetést csak akkor kell kiszabni, ha intézkedés
alkalmazasa nem célra vezet6. Ennek megfeleléen, az egyebekben csak fiatalkortakkal szemben
elrendelhetd javitointézeti nevelést megel6zi a megrovas és probara bocsatas alkalmazasa, a
végrehajtando szabadsagvesztés biintetést - amennyiben a torvényi feltételek fennallnak - a kozérdekii
munka és a pénzbiintetés, a szabadsagvesztés probaidére torténd felfiiggesztése és egyéb
szabadsagelvond biintetés (elzaras). A szankcié megvalasztasa korében az indokolas szerint az alabbi

sorrend kovetendo:

o Szabadsagelvonassal nem jaro intézkedés,
o Szabadsagelvonassal nem jaro biintetés,

° Szabadsagelvonassal jaro intézkedeés,

° Szabadsagelvonassal jaro biintetés.

A birésag az enyhité és sllyosito koriilmények maradéktalan szamba vételével, azok gondos
értékelésével, valamint a fiatalkor( terhelt csaladi hattere megvizsgalasaval, az eljaras soran tanuUsitott
magatartasa szem el6tt tartasaval hatarozhat csak abban a kérdésben, hogy a konkrét iigyben

intézkedés alkalmazasa elégséges, avagy a biintetés kiszabasa mellézhetetlen.

»A Kuria értelmezésében a fiatalkoruakkal szembeni biintetéeljdrds sordn elsédlegesen azt kell
vizsgadlni, hogy van-e helye szabadsdgelvondssal nem jdro intézkedés - azaz megrovds, probdra bocsdtds
vagy jovdtételi munka - alkalmazdsdnak. Ha a birésdg szerint a fiatalkoru helyes irdnyu fejlédése
érdekében blintetés kiszabdsa sziikséges, ez esetben azt kell vizsgdlnia, hogy van-e helye
szabadsdgelvondssal nem jdré biintetés kiszabdsdnak. Ha a vizsgdlodds nemleges megadllapitdsra jut,
akkor keriilhet sor szabadsdgelvond intézkedésként javitdintézeti nevelés elrendelésére. Ha pedig ez

nem elegendd, vagy pedig nem lehetséges (pl. a terhelt az elbirdldskor betoltotte a 20. életévét),



akkor alkalmazanddé a szabadsdgelvondssal jdré biintetés, ez esetben azonban mérlegelendé, hogy a

kivdnt cél a blintetés végrehajtdsdnak felfiiggesztésével elérhets-e.”

A biintetés kiszabasa, intézkedés alkalmazasa korében iranymutatast nydjt a 60/2007. szamu BKv.,
amelybdl kiolvashatoan végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa valhat sziikségessé, ha a fiatalkor(
visszaes6. Szem el6tt tartva a fiatalkordval szemben alkalmazando joghatrany céljat, a Btk-hoz f(izott
miniszteri indokolasbol kitlinen biintetést csak akkor lehet kiszabni, ha a birosag azt allapitja meg,
hogy masként nem érhetd el a fiatalkoru helyes iranyba torténd fejlédése. Erre utalhat a sorozatos
elkovetés, a tobbes halmazat, az elkovetési mod, a tobb mindsité koriilmény, a motivum, a
tarstettesség, a csoportos, vagy a blinszovetségben valo elkovetés. Egyebekben a fiatalkoru terhelt
egyénisége, életmodja, a sulyositd korilmények nyomatéka akkor is indokolhatja a végrehajtando

szabadsagvesztés kiszabasat, ha a fiatalkoru terhelt biintetlen elééletd.

Il. A fiatalkoruakkal szemben alkalmazhat6 egyes intézkedések és a szabadsagvesztés biintetés.
1.

A javitointézeti nevelés

A Btk. 108. § (1) bekezdése rogziti, hogy fiatalkoriival szemben intézkedésként javitdintézeti nevelés is
alkalmazhato. A hivatkozott jogszabalyhely (2) bekezdése kimondja, hogy javitointézeti nevelés mellett

nem szabhato ki szabadsagvesztés, elzaras, vagy kozérdekld munka.

A Btk. 33. §-ban felsorolt barmely biintetés és a Btk. 63. §-ban megfogalmazott barmely intézkedés
alkalmazhato a fiatalkortakkal szemben, a torvényben foglalt eltérésekkel. A Btk. 108. § (1) bekezdése
csupan az altalanos szabalyokhoz képest tartalmaz kiilon rendelkezést, amely szerint a fiatalkortakkal
szemben egy tovabbi intézkedés, azaz javitdintézeti nevelés alkalmazasat is az alkalmazhaté szankciok
kozott nevesiti. A Btk. szankciorendszerét vizsgalva megallapithat6 tehat, hogy a javitdintézeti nevelés

olyan intézkedés, amely csak és kizardlagosan fiatalkor( terheltekkel szemben rendelhet6 el.

8 Belovics Ervin, Nagy Ferenc, Toth Mihaly: Biintetjog I. Altalanos rész, harmadik, hatdlyositott kiadas, HVG-ORAC Lap-és
Konyvkiado Kft. Budapest, 2015. év, 531. oldal.



A Btk. 120. § (1) bekezdése kimondja, hogy javitointézeti nevelést a birosag akkor rendel el, ha a
fiatalkori eredményes nevelése érdekében intézeti elhelyezése sziikséges. Javitointézeti nevelés nem
rendelhetd el azzal szemben, aki az itélet meghozatalkor a huszadik életévét betoltotte. A (2) bekezdés

szerint a javitdintézeti nevelés tartama egy évtol négy évig terjedhet.

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
szolo 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) 344. §-a rogziti, hogy a javitointézetben folyo nevelés célja a
fiatalkor( tarsadalmi beilleszkedésének elésegitése, ennek érdekében beilleszkedési zavarai enyhitése,
pszichés allapota rendezése, iskolazottsaga, szakmai képzettsége fejlesztése, az alapveté erkolcsi

normak elfogadtatasa, az egészséges életmadra valod felkészitése.

A javitointézeti nevelés jelenlegi céljat, feladatat vizsgalva érdemes egy gondolat erejéig idében is
visszatekinteni: ,,A javitdintézet feladata, hogy a novendékeket komoly munkdssdgra, jo viseletre,
valldsossagra és polgdri erkblcsokre szoktassa. A bdndsmdd ennek megfeleléen bizalomgerjesztd,

joindulatu, oktaté jellegii.”®

A hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan oOsszefoglaloan megallapithatd, hogy a javitointézeti
nevelés elsddleges célja, hogy maradéktalanul biztositsa és eldsegitse a blinelkovetd fiatalkord
tarsadalomba torténé beilleszkedését, visszavezetését és nevelését, s ezen célkitlizés a magyar

biintet6jogi torténelemben nem (j keletd.

Fiatalkoru elkdvet6 esetén javitointézeti nevelésének elrendelésére barmely, a Btk. kiilonos részében
irt torvényi tényallas megvalositasa esetén sor keriilhet, nyilvanvaléan abban az esetben, ha a terhelt
nevelése érdekében intézeti elhelyezése sziikséges. Ezen esetleges jogalkalmazoi dontésnek csupan
egy, a torvényben megfogalmazott korlatja van, éspedig az itélet meghozatalakor betoltott huszadik
életév. E korben sziikséges visszatekinteni a Btk. 106. § (2) bekezdésében megfogalmazottakra is,
figyelemmel arra, hogy az ott irtak figyelembe vételével megallapithaté: aki a blincselekmény

elkovetéskor tizennegyedik életévét nem toltotte be, azzal szemben csak intézkedés alkalmazhato,

% Dr. Finkey Ferencz: A Magyar Biintetéjog Tankényve, Politzer Zsigmond Es Fia Konyvkereskedése, 1902. év, 373. oldal.



vagyis ezen személyekkel szemben a legszigoribb alkalmazhato szankcio a javitointézeti nevelés,

amelyet a birdsag blinosséget megallapithato itéletben rendelhet el.

A javitointézeti nevelés tartama egy évtol négy évig terjedhet, vagyis a hatalyos Btk. a korabban
hatalyban volt a Biintet6 torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) szabalyozasatol eltért,
és harom évrél négy évre emelte a javitdintézeti nevelés maximum idétartamat: ,A javitdintézeti
nevelés minimuma egy év, maximumdt azonban a térvény - a kordbbi szabdlyozdstdl eltéréen - négy
évben hatdrozta meg. A felsé hatdr felemelése - a torvény indokoldsa értelmében - a biintethetdségi
korhatdr szektordlis leszdllitdsdval fiigg 6ssze (a blincselekmény elkbvetésekor tizennegyedik életévét
be nem toltott szemelyekkel szemben a javitointézeti nevelés a legszigorubb szankcid). Ez a generdlis
maximum az irdnyadd ugyanakkor akkor is, ha a fiatalkorad egy vagy tobb cselekménye tobb
blincselekményt valdsit meg, és azokat egy eljdrdsban birdljdk el (blinhalmazat), illetve ha vele
szemben a birdsdg egységes intézkedésként javitointézeti nevelést rendel el (124. § (2) bekezdés). A
javitdintézeti nevelés tartamdt a birésdg - a szabadsdgvesztéshez hasonléan - években és honapokban
dllapitja meg.”’® Amennyiben a fiatalkor( terhelt korabban el6zetes letartoztatasban, vagy hazi
Orizetben (elézetes fogvatartas) volt, annak teljes id6tartamat be kell szamitani az elrendelt
javitointézeti nevelés idejébe a Btk. beszamitasra iranyado szabalyai szerint (Btk. 125. § (1) és (2)

bekezdések).

A javitointézeti nevelés céljara figyelemmel kiilonos gonddal értékelendék és mérlegelenddk a
fiatalkor( terhelt személyi és csaladi koriilményei, e vonatkozasaban a jogalkalmazo szamara a
kornyezettanulmanyban irtak nyuUjthatnak segitséget. A megfeleld, rendezett csaladi hattérrel bird
fiatalkorl elkovetd javitointézeti nevelésének elrendelése nem feltétleniil célszerd, és a torvényalkotd
akarataval is szembenalldnak tiinhet, hiszen a Btk. 120. § (1) bekezdése éppen azt rogziti, hogy az
intézkedés alkalmazasara a fiatalkoriG eredményes nevelése érdekében keriiljon sor. Az eljaro
birdsagnak ezen intézkedés esetleges alkalmazasa soran vizsgalnia kell, hogy a fiatalkoru kornyezete
(szlilok, gondozok) a fiatalkorlu egészséges fejlodését és nevelését biztositani képesek-e, illetve azt

akarjak -e.

10 Dr. Polt Péter: Uj Btk. Kommentar 2. Kotet, Altalanos rész, Nemzeti Kozszolgalati és Tankdnyv Kiadé, Budapest, 2013. év, 206.
oldal.



Az iranyado tényallas szerint a bintetlen elééletl fiatalkord terhelt nehéz csaladi és anyagi
koriilmények kozott élt édesanyjaval egy haztartasban, kozottiik a kotelék nagyon erds. A vadlott
kedvenc idétoltése a labdarigas, emellet azonban kialakult, konkrét jovoképpel nem birt. A terhelt
2011. év majus hdonapja és szeptember honapja kozotti idoben, pontosabban mar meg nem hatarozhaté
idépontokban a sziiléi hazban tobb mint egy alkalommal nemi szervét a gyermekkor( sértett szajaba
helyezte azzal a szandékkal, hogy 6t a sértett oralisan kielégitse. A vadlott a sértettel szemben
fenyegetést nem alkalmazott, a cselekmények elkovetését kovetéen azonban a sértettet megfenyegette
azzal, hogy ha 6t elarulja, illetve elmondja, hogy mi tortént, akkor a sértett édesapjat bortonbe viteti,
illetve a sértettet bantalmazni fogja. A vadlott altal alkalmazott fenyegetés a cselekmények leplezése
érdekében tortént. A terhelt esetében kora gyermekkori kotddési zavar, érzelmi elhanyagolas,
szegényes szocialis és kognitiv ingerlés hatasara kialakult személyiségfejlodési zavar és intellektualis
deficit volt igazolhatd. Intellektusa igen alacsony, hatareseti jellegli, személyisége éretlen,
differencialatlan, besziikiilt. Engyenge, tartas nélkiili, sodorhato, befolyasolhaté személyiség, érzelmei,
kotGdései alacsony héfoklak. Gyengébbekkel szemben dominans fellépés tanUsitasara képes, 6nmentd,
felelosségharitdo megnyilvanulasokra, masok hibaztatasara hajlamos személyiség. A masodfok( végzéssel
helyes indokainal helybenhagyott els6fokl hatarozatban a birosag a fiatalkor( terheltet biinosnek
mondta ki 1 rendbeli, folytatolagosan elkovetett szemérem elleni erészak blintettében (a Biintetd
torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 198. § (1) bekezdés), s ezért kettd év
javitointézeti nevelését rendelte el. A birosag a biintetés kiszabasa korében kiemelte: a beismerd
vallomast a vadlott javara szolo enyhité korilményként vette figyelembe, azonban sulyosito
koriilményként, a vadlott terhére értékelte a folytatdlagos elkovetést, illet6leg annak tényét, hogy a
pszichologus szakért6i véleményre figyelemmel a sértettnél szexualis zavar jelei mutatkoznak. A
birdsag az enyhité és a sulyositd koriilmények mérlegelésével arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
fitalkord terhelttel szemben a régi Btk. 37. § és 108. § (1) bekezdésében megfogalmazott biintetési
célok elérése érdekében a Btk. 118. §-a szerinti javitdintézeti nevelés elrendelése indokolt. Az eljart
birésag a javitointézeti nevelés elrendelését nyilvanvaloan éppen azért tartotta sziikségesnek, mert a

szoros anyai kotddés ellenére a terhelt személyiségjegyeibdl kitlinéen a megfeleld nevelés nem volt



biztositott. (A Flizesabonyi Jarasbirosag, mint fiatalkorlak birosaga 4.Fk.141/2013/9. szamd

hatarozata.)

Amennyiben az eljaré birésag a fiatalkorl terhelt biintetGjogi felelGsségét blindsséget kimondo
itéletében megallapitja és valamennyi, a biintetés kiszabasat befolyasolé koriilmény egyiittes
értékelésével arra a meggydzddésre jut, hogy a fiatalkord eredményes nevelése érdekében intézeti
elhelyezése szilkséges és ezért javitdintézeti nevelését rendeli el, nem hagyhat6 figyelmen kivil az
1/2014. (1.15.) BK vélemény iranymutatasa, mely szerint a jelenleg hatalyos Btk. hatalyba lépése elott
jogerére emelkedett hatarozattal elrendelt javitdintézeti nevelést a jogerére emelkedéskor hatalyos
torvényi rendelkezések alapjan kell végrehajtani. A BK vélemény kategorikusan rogziti, hogy a Btk.
hatalyba lépésével kapcsolatos atmeneti rendelkezéseket tartalmazo 2012. évi CCXXIIl. torvény a
javitointézeti nevelés kapcsan nem tartalmaz rendelkezést, ezért nincs torvényi alap arra, hogy a
korabbi torvény szerint elrendelt intézkedés végrehajtasara az elitélt szamara hatranyosabb tartalmu

rendelkezés szerint keriiljon sor.

Ugyancsak a Btk. 106. §-ban megfogalmazott biintetési célok, valamint a Btk. 120. § (1) bekezdésében
irt rendelkezés értelmezése korében a Kiria a 60/2007. szam( BK véleményében akként foglalt allast,
hogy javitointézeti nevelés hatalya alatt allo fiatalkorlval szemben - akar az intézkedés hatalya alatt,
akar azt megel6zéen elkovetett blincselekmény miatt - altaldban nem célravezeté végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa. Ha a fiatalkorU a végrehajtasban felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt Ujabb blincselekményt kovet el, nincs akadalya annak, hogy a birosag
- az osszes koriilmény mérlegelése alapjan - a fiatalkord javitdintézeti nevelését rendelje el. A BK
vélemény rogziti, hogy a végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés és a javitointézeti nevelés
idében egybees6 alkalmazasat lehetéleg el kell keriilni. Ennek indokaként a BK vélemény azt nevesiti,
hogy azzal a fiatalkortval szemben ugyanis, akivel szemben mar szabadsagelvonassal jard intézkedést
alkalmaztak és az ujolag elkovetett blncselekmény tarsadalomra veszélyességének a foka nem
indokolja végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazasat, a végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztés alkalmazasa altalaban nem alkalmas a Btk. 106. §-nak (1) bekezdésében

meghatarozott annak a célnak a szolgalatara, hogy a fiatalkoru helyes iranyba fejlodését elémozditsa. A



javitointézeti nevelés alatt allo fiatalkortval szemben tehat felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa
altalaban nem célravezetd. Helyette ismételt szabadsagelvonassal jaro intézkedés (javitointézeti
nevelés) alkalmazasa lehet indokolt. A hivatkozott BK vélemény ramutat arra is, hogy amennyiben az a
dontd, hogy a fiatalkorut kiemeljék kedvezétlen kornyezetébdl, tobbnyire elegend6 a javitdintézeti

nevelés alkalmazasa.

A BK véleményben megfogalmazottak maradéktalanul egybecsengenek a mar hivatkozott nemzetkozi
egyezményekben megfogalmazott elvarasokkal, illetve 6sszhangban van a Btk. fiatalkortakra vonatkozd
altalanos rendelkezéseivel, hiszen azon itélkezési gyakorlatot kivanja erdsiteni, hogy a fiatalkoruakkal
szemben biintetés alkalmazasara és szabadsagelvonassal jard szankcid kiszabasara csak legvégso
esetben keriiljon sor. Az alkalmazando szankcié megvalasztasa korében a jogalkalmazot az a
kotelezettség terheli, hogy a biintetés vagy alkalmazott intézkedés célja nem lehet mas, mint a
fiatalkor( helyes iranyba fejlédésének elGsegitése, nevelése, azon esélynek a megteremtése, hogy a

fiatalkoru a tarsadalom hasznos tagjava valjék.

A birdsag elsé fokon joger6re emelkedett itéletében a fiatalkord vadlottat 1 rendbeli erdszakos
kozosiilés blntettének kisérlete (régi Btk. 197. § (1) bekezdés) miatt tiz honap fiatalkorGak
foghazblintetésére itélte, amelynek végrehajtasat kett6 évi probaidére felfiiggesztette. Megallapitotta,
hogy a terhelt a prébaidé tartama alatt partfogd feliigyelet alatt all, emellett a birdésag kiilon
magatartasi szabalyként elGirta a vadlott szamara, hogy megkezdett altalanos iskolai tanulmanyait
folytassa, a tanintézményt rendszeresen latogassa. A terhelt ellen utdbb, a probaidé alatt elkovetett
bilincselekmény miatt indult biintetGeljarasban a birésag a fiatalkord terhelt bilindsségét 1 rendbeli
lopas vétségében (régi Btk. 316. § (1) bekezdés (2) bekezdés Il. fordulat e/ pont) mondta ki, s ezért egy
év javitdintézeti nevelését rendelte el. A terhelt elleni Ujabb biintetéeljarasban a birdésag az utébb
elkovetett kisebb sulyd deliktumra is tekintettel nem latta indokoltnak a fiatalkor( terhelttel szemben
végrehajtando szabadsagvesztés biintetés kiszabasat, és egyuttal a korabbi végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelését, a 60/2007. BK vélemény szem
elétt tartasaval a birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az eset Osszes koriilményeinek

mérlegelése alapjan a fiatalkoru terhelttel szemben a biintetési célok elérése érdekében javitdintézeti



nevelés elrendelése sziiséges, de egyben elégséges is. (A Fiizesabonyi Varosi Birosag 4.B.27/2012/18.

szamu és a Fiizesabonyi Jarasbirdsag, mint fiatalkortak birdsaga 4.Fk.245/2013/9. szamU hatarozatai.)

A Bv. tv. - eltéréen a Btk-ban irtaktol - a javitointézeti nevelés végrehajtasaval kapcsolatos fejezet
szabalyainak alkalmazasaban fiatalkordnak tekinti a tizennyolcadik életévét betoltott, de
huszonegyedik életévét meg nem haladott javitdintézeti neveltet is. A javitointézeti nevelés soran,
annak végrehajtasa korében tehat fiatalkord az a javitointézeti nevelt, aki a tizenkettedik életévét

betoltotte, de a huszonegyedik életévét nem haladta meg.

Eppen a javitointézeti nevelés céljara figyelemmel a Bv. tv. hangsulyozott kotelességként fogalmazza
meg azt, hogy a fiatalkorl neveléséhez és tarsadalomba valo beilleszkedésének eldsegitéséhez igénybe
kell venni a gyamhatosagnak, a partfogo feliigyelonek, az erre szakosodott szocialis, karitativ és
ontevékeny szervezeteknek, valamint a fiatalkoru sziil6jének, gyamjanak, vagy mas hozzatartozojanak

a kdozremUikodését.

A javitdintézeti nevelés céljainak minél hatékonyabb megvalositasa érdekében a javitdintézetbe
befogadott fiatalkoru javitointézeti nevelt vonatkozasaban a neveld egyéni nevelési tervet készit a
fiatalkorl szamara, a befogadasakor készitett szakért6i vizsgalatok megallapitasai, a csaladi
kapcsolatairol beszerzett tajékoztatas, a javitointézetbe keriilése elott készitett pedagogiai,
pszicholdgia vélemények, valamint a befogadast kovetéen tapasztalt viselkedése és az egyéni
beszélgetések soran szerzett informaciok figyelembe vételével. Ha a fiatalkorinak egyéni pszichologiai
gondozasra is szilksége van, a pszichologus egyéni gondozasi tervet készit. A Bv. tv. 350. § (6)
bekezdésében megfogalmazott szabaly, hogy a javitointézeti nevelés végrehajtasa soran gondoskodni
kell a fiatalkoru oktatasarol, képzésérol, munkafoglalkoztatasarél, tovabba a mivelddési, sportolasi és
megfelelé szabadidds tevékenység feltételeirdl, s egylttal mindezek a fiatalkord novendékek szamara
kotelezettségként jelentkeznek. Ezen célok és kotelezettségek mar a korabeli szabalyozasban is jelen
voltak: , Minden nbvendék kételes az igazgatd dltal kijelolt munka - nemet kitanulni, s e végbél
naponta munkdra vannak szoritva. A munka-oktatds foldmivelési, kertészgazddszati és kézmdlipari

munkanemekre irdnyul. A lednynévendékek a kertgazdasdgi munkdk mellett hdztartdsi s varrds, kotés



stb. kézimunkdkat tanulnak. A tanuldsbdl, magaviseletbél, szorgalombdl a névendékek jegyeket

kapnak s a megbizhato és joviseletiiek jutalomban és kedvezményekben részesiilnek.” !

A javitointézeti nevelés alapvetd célkitlizéseit szemléletesen és jol tiikrozi az aszodi javitointézet
szervezeti és mikodési szabalyzatanak elején rogzitett nevelétestiileti pedagogiai koncepcio: ,,A
gondozdsdra, fejlesztésére bizott ndvendék szdmdra biztositania kell az alapveté jogot a
személyiségfejlédést serkents feltételekhez, annak érdekében, hogy adottsdgait optimdlis szintre
fejleszthesse. A testiilet az egyliittmiikodés tartalmi szempontjdnak a személyiségkdzpontusdg elvét
tekinti. A személyiségfejlesztés, kiegészitve a korrigdlo neveléssel az egyéni, személyre szolo

pedagogiai és terdpids jellegli programokkal valosul meg.”"?

A javitointézeti nevelés végrehajtasa alatt sziinetel a fiatalkori szabad mozgashoz valo joga, a
tartozkodasi hely szabad megvaltoztatasahoz valo joga, a békés gyiilekezéshez valo joga, a sztrajkhoz

valo joga.

A javitointézeti nevelés végrehajtasa alatt a fiatalkoriG munkahoz valo joga, vagy a foglalkozas szabad
megvalasztashoz valo joga, a mivelddéshez vald joga és tanszabadsaga, onrendelkezéshez valoé joga, a
szabad orvos és egészségligyi szolgaltatd megvalasztashoz valo joga, kegyeleti joga, ha nagykorisagot
szerzett sziiléi felligyeleti joga, egyesiilési joga, tulajdonhoz valo joga, vallalkozashoz valo joga,
pihenéshez, szabadid6hoz és rendszeres fizetett szabadsaghoz valé joga, lelkiismereti és vallasi
szabadsaga, magantitokhoz valé joga, altalanos cselekvési szabadsaga, a sziinetelé jogokra valo

tekintettel térvényben meghatarozott korlatozasoknak megfeleléen gyakorolhato.

A Bv. tv. részletesen felsorolja és rogziti a fiatalkord javitéintézeti nevelt jogait, illetve
kotelezettségeit, amelyek megallapithatoan a fiatalkoru helyes iranyl fejlodését hivatottak eldsegiteni.
A fiatalkor( jogosult személyi biztonsaganak és a tulajdonhoz f(iz6d6 jogainak a védelmére, életkori

sziikségleteihez igazodd ellatasra, gondozasra és feliigyeletre, megfelelé ruhazat biztositasara,

" Dr. Finkey Ferencz: A Magyar Biintet6jog Tankdnyve, Politzer Zsigmond Es Fia Konyvkereskedése, 1902. év, 373. oldal.
2 Emberi Eréforrasok Minisztériuma Aszodi Javitdintézet, Altalanos Iskola, Szakiskola és Specialis Szakiskola Szervezeti és
MUkodési Szabalyzat 5. oldal.



kapcsolattartasra hozzatartozoival, valamint harmadik személyekkel és szervezetekkel, lelkiismereti
vagy vallasi meggy6zddésének szabad megvalasztasara, annak gyakorlasara, lelki gondozasra,
munkavégzése utan dijazasra, jogainak és kotelességeinek megismerésére, egészségligyi- és
mentalhigiénés ellatasra, megfeleld sport, kulturalis vagy egyéb szabadidés foglalkozas biztositasara.
Koteles a fiatalkoru az intézkedés végrehajtasanak rendjét, az intézet hazirendjét, biztonsagi- és
higiéniai kovetelményeit megtartani, az igazgato altal kijelolt csoportban nevelkedni, a javitdintézet
elhagyasahoz engedélyt kérni, torvényben meghatarozott életkorig a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén azt kovetben is tanulmanyait folytatni, sziikséges orvosi vizsgalatnak és
gyogykezelésnek magat alavetni, a javitointézet dolgozoival egyiittmiikodni, katasztrofahelyzet
elharitasahoz sziikséges tevékenységben kdzrem(ikodni, az altala okozott kart a polgari jog szabalyai

szerint megtériteni.

A Btk. 121. § (1) bekezdése szerint, javitointézeti nevelés elrendelése esetén a birdsag megallapitja,
hogy a fiatalkori a javitointézeti nevelés felének letoltése utan ideiglenesen elbocsathatd az
intézetbdl, ha

a.) legalabb egy évet eltoltott az intézetben, és

b.) alaposan feltehetd, hogy az intézkedés célja, tovabbi javitointézeti nevelés nélkiil is elérhetd.

A hivatkozott torvényhely (2) bekezdése rogziti, hogy az ideiglenes elbocsatas tartama azonos a
javitointézeti nevelés hatralévo részével, de legalabb egy év. Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése
tartalmazza, hogy a birdsag az ideiglenes elbocsatast megsziinteti, ha a fiatalkorut az ideiglenes
elbocsatas alatt - a 122. §-ban meghatarozott esetet kivéve - szabadsagvesztésre itélik, vagy vele
szemben javitointézeti nevelést rendelnek el. Ha a birdsag a fiatalkorival szemben mas biintetést szab

ki, vagy mas intézkedést alkalmaz, a birdsag az ideiglenes elbocsatast megsziintetheti.

A szabalyozasbodl kitlinben a torvény a javitointézetbdl valo elbocsatasnak ideiglenes és végleges
esetkoreit rogziti. Ideiglenes elbocsatasnak akkor van helye, ha alaposan felteheté, hogy a nevel6
jellegli intézkedés célja a tovabbiakban a javitdintézeten kiviil is elérhetéek. A torvény emellett

objektiv feltételként rogziti azt, hogy a fiatalkoru letoltétte a javitointézeti nevelése fele részét, de



legalabb egy évet. Az ideiglenes elbocsatasrol az intézeti tanacs eldterjesztése alapjan a biintetés-

végrehajtasi biré dont.

Az intézetbdl valo elbocsatas végleges akkor, hogy ha az ideiglenes elbocsatas sikeresen eltelik, illetve
véglegessé valik az ideiglenes elbocsatas akkor is, ha a fiatalkort annak tartama alatt betolti a

huszonegyedik életévét.

A Btk. 121. § (3) bekezdésébdl kiolvashatéan kotelez6 az ideiglenes elbocsatas megsziintetése, ha a
fiatalkor(t az ideiglenes elbocsatas alatt elkovetett blincselekmény miatt szabadsagvesztésre itélik
(beleértve a felfliggesztett szabadsagvesztést is), vagy javitdintézeti nevelését rendelik el.
Mérlegeléstdl fliggben sziintetheté meg az ideiglenes elbocsatas, ha a birdsag a fiatalkortval szemben
mas szankciot alkalmaz. Amennyiben az ideiglenes elbocsatas megsziintetésre keriil, az ideiglenes

elbocsatas tartama a javitointézeti nevelésbe nem szamithatoé be. (Btk. 121. § (4) bekezdés).

A 2014. évi LXXIl. torvény 114. §-a iktatta be a Bv. tv. 68/A. §-ba a javitdintézeti nevelés
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasanak szabalyait. Ennek alapjan a biintetés-végrehajtasi bird
hivatalbol, vagy az iigyész inditvanyara a Btk. 122. §-aban meghatarozott feltételek fennallasa esetén a

javitointézeti nevelést, vagy annak hatralévé részét szabadsagvesztésre valtoztatja at.

A Btk. 122. § akként rendelkezik, hogy ha a fiatalkor(t a javitdintézeti nevelésre itélés utan elkovetett
bilincselekmény miatt a javitointézeti nevelés, vagy az ideiglenes elbocsatas alatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélik, a szabadsagvesztés biintetést kell végrehajtani. Ebben az esetben a
javitointézeti nevelés hatralévo részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni Ggy, hogy két napi
javitointézeti nevelés helyébe egy napi szabadsagvesztés lép. E korben a Btk. miniszteri indokolasa a
kovetkezbket rogziti: ,Ha a fiatalkord a javitointézeti nevelésre itélés utan ujabb blincselekményt
kovet el, és emiatt a javitdintézeti nevelés vagy az ideiglenes elbocsdtds alatt végrehajtando
szabadsdgvesztésre itélik, a fiatalkorut indokoltnak tlinik elkiiloniteni a javitdintézetben elhelyezett

tdrsaitdl, ezért a térvény ebben az esetben a szabadsdgvesztés végrehajtdsdt rendeli el.”"3

'3 A Biintetd torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. toérvény miniszteri indokolasa.



A Btk. 119. § (1) bekezdés d.) pontja kimondja, hogy a fiatalkoru a javitointézetbdl torténé ideiglenes

elbocsatas tartama alatt partfogo feliigyelet alatt all.

Végezetiil, a gyakorlatban sem szem el6l tévesztendé szabaly, hogy amennyiben a jogerdsen
javitointézeti nevelésre itélt fiatalkori (novendék) a javitointézetbdl megszokik, cselekménye nem

fogolyszokés, hanem fegyelmi vétség.

A Btk. 124. §-a a fiatalkortakra vonatkoztatott kiilonleges, Osszbiintetéshez hasonlo jogintézményt
nevesit, nevezetesen az egységes intézkedést. Ennek értelmében tobb, jogerds javitdintézeti nevelés
talalkozasakor egységes intézkedés megallapitasa sziikséges. A torvényi szabalyozas egyértelmd abban,
hogy mely esetekben van helye az egységes intézkedés megallapitasanak, az egységes intézkedés
kiszabasara kiilonleges eljaras keretében keriilhet sor, s iranyadéak a Be. Gsszbiintetésre és utoélagos

Osszbiintetésre vonatkozo torvényi szabalyai. (Be. 574. § és Be. 575. §)

Osszegzésképpen kijelenthetd, hogy a fiatalkorlak vonatkozasaban a javitdintézeti nevelés, mint
intézkedési nem a nevelésre és a tarsadalomba visszavezetésre fekteti a f6 hangsulyt, alkalmazasa
mindenképpen kivanatos akkor, ha a fiatalkor( terhelt esetében a szabadsagelvonas elkeriilhetetlen,
azonban a nevelési célok el6térbe helyezésével a szankcid célja ezen intézkedés elrendelésével

biztositottnak mutatkozik.

2. A jovatételi munka

A Btk. 2013. év julius 1. napjaval torténd hatalybalépésével Uj intézkedési nem jelent meg a magyar
biintet6jogban, nevezetesen a jovatételi munka. A jogszabaly a helyreallito, a jovatételi szempontok
elétérbe helyezésével Uj intézkedési nem bevezetésével tette lehetévé a jovatételi munka elGirasat,
ami hasonlésagot mutat részben a prdobara bocsatas intézkedés, részben pedig a kozérdek( munka

biintetés jogintézményével.



A hatalyos Btk. 63. § (1) bekezdés c.) pontja tehat az intézkedések kozott nevesiti a jovatételi munkat,
a Btk. 63. § (2) bekezdése azt is egyértelmiien megfogalmazza, hogy a jovatételi munka intézkedés

onalloan, biintetés helyett is alkalmazhato.

A prébara bocsatas, illetve a jovatételi munka intézkedési nemeket megvizsgalva megallapithatd, hogy
mindkét intézkedés lényegében a biintetés kiszabasanak elhalasztasat jelenti, és mindkét intézkedés
esetében azonosak a kizaré okok. Ertelemszeriien kiilonbség, hogy a biintethetdség megsziinéséhez a
jovatételi munka esetében a munkavégzés egy éven belili igazolasa sziikséges, mig a prébara bocsatas
esetében a probaidé eredményes eltelte elengedhetetlen a biintethetéség megsziinése

megallapitasahoz.

A jovatételi munka és a kozérdek(i munka biintetés Osszehasonlitasaval kozos vonasként rogzithetd,
hogy mindkét joghatrany lényege annak dijazas nélkiil végzett munka jellege azzal, hogy sem a
kozérdekl munka biintetés, sem a jovatételi munka elvégzése esetén munkaviszony nem létesiil. ,A
jovatételi munka a kézérdeki munkdtol abban is kiilonbozik, hogy mig a koézérdekli munka biintetés
esetén a munkahelyet kijel6lik, addig a jovdtételi munka mint intézkedés esetén az elkovets
vdlaszthat meghatdrozott kézintézmények k6zétt. Tovdbbd, mig a kézérdekli munka 6nhibdbdl térténd
elmulasztdsa esetén a munkablintetést szabadsdgvesztésre vdltoztatjak dt, ugyanez a jovdtételi munka
esetén biintetés kiszabdsat eredményezi.”'* Mig a kozérdek( munka biintetés legrévidebb tartama 48
ora, maximalis id6tartama 312 6ra, a jovatételi munka intézkedés tartama szlikebb, minimalisan 24 o¢ra,
maximalisan 150 ora. A két jogintézményt Osszehasonlitva megallapithato tovabba az is, hogy mind a
kozérdek( munka biintetés, mind a jovatételi munka intézkedés esetében szerepet kap, illetve kaphat a
partfogo felligyel6i szolgalat, tekintettel arra, hogy a kdzérdekld munka végrehajtasa soran a partfogod
felligyel6i kozremiikodés sziikségszerl, a végrehajtas a partfogo felligyel6i szolgalaton keresztiil
torténik, mig a jovatételi munka eldirasa mellett a birdsag hatarozhat gy, hogy a terhelt partfogd
felligyeletét is elrendeli. Ez utdbbi esetben a partfogo feliigyel6i szolgalat a jovatételi munka elvégzése

helyének felkutatasaban, a sziikséges adminisztracié elvégzésében nyujthat jelentds segitséget a

4 Dr. Polt Péter: Uj Btk. Kommentar 2. Kotet, Altalanos rész, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadd Budapest, 2013. év, 84.
oldal.



jovatételi munka elvégzésére kotelezett terhelt részére, emellett természetesen feliigyeli annak

végrehajtasat és teljesitéseét.

A jovatételi munka eléirasanak torvényi szabalyait és korlatait a Btk. 67. §-a rogziti. A hivatkozott
jogszabalyhely (2) bekezdése kizartta teszi a jovatételi munka elGirasat azzal szemben, aki visszaesd, a
blincselekményt  blinszervezetben kovette el, a szandékos blincselekményt végrehajtandd
szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas befejezése el6tt kovette el, vagy a szandékos

blincselekményt a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje alatt kovette el.

A jovatételi munka, mint Uj intézkedési nem létjogosultsagat a Btk-hoz f(iz6tt miniszteri indokolas a
kovetkezokkel magyarazza: , A torvény probdl nagyobb teret engedni a helyreadllito, jovatételi
szempontoknak... A kdzOsség javdra teljesitett hasznos munkavégzés egyrészt a k6zdsség felé irdnyuld
repardciot célozza, mdsrészt a tervszer(i életvitel szervezést segitheti, ami féként a fiatalkoru
elkdvet6k vonatkozdsaban birhat jelent6s hatdssal. A jovdtételi munka vétség, vagy hdromévi
szabadsdgvesztésnél nem sulyosabban biintetendé blintett elkdvetése esetén, a jovatétel egyik
formdjaként alkalmazhatd. A birésdg ebben az esetben - mint prébdra bocsdtds esetén - a biintetGjogi
felelésség megdllapitdsdval egyidejlileg elhalasztja a biintetés kiszabdsdt egy évre, jovdtételi munka

végzésének eldirdsa mellett.””

A Btk. 67. § (1) bekezdésében irtak figyelembe vételével megallapithatd, hogy a jovatételi munka
el6irasara lényegében kisebb sulyl bilincselekmények elkovetése esetén keriilhet sor, de nyilvanvaloan
ekkor is mérlegelve az elkoveto tarsadalomra veszélyességét és a biintetés kiszabasat befolyasolo egyéb

enyhit6 és sulyosito koriilményeket is.

Az ingyenesen teljesitend6 jovatételi munka onkormanyzati vagy allami intézményeknél (pl. korhaz,
konyvtar, idések otthona), vagy kdzhasznu jogallasu civil szervezetnél, tovabba egyhaznal végezhetd, a
munkavégzés helyét a jovatételi munkavégzésre kotelezettnek kell megkeresnie, ezen utobbiban

nyujthat tehat jelentds segitséget a partfogo feliigyel6i szolgalat.

5 A Biintetd torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény miniszteri indokolasa.



Biroi jogalkalmazoi tapasztalat, hogy a jovatételi munka hatalyos biintetéjogi rendszeriinkbe torténd
bevezetése oOta a végrehajtas lényegében kizarolag az 6nkormanyzatokon keresztiil valosithaté meg, a
torvényben biztositott egyéb végrehajtasi helyek tekintetében a jovatételi munka intézménye
vonatkozasaban egyenlére jelentésebb eredmény nem mutatkozik. Ugyancsak a jogalkalmazas
gyakorlati tapasztalta az, hogy a jovatételi munka sikeresebben teljesitheté akkor, ha a birdsag a
jovatételi munka eldirasa mellett egyidejlileg partfogd feliigyelet elrendelésérdl is hataroz. A partfogd
felligyelok a kozérdekd munka biintetések végrehajtasa soran szerzett gyakorlati tapasztalataikat a
jovatételi munka foganatositasa korében is hasznositani tudjak és a végrehajtasban kozremiikodo
onkormanyzatok felé is segitséget tudnak nyGjtani abban, hogy a végrehajtas sikeres legyen, az
onkormanyzatok, illetve a végrehajtasban kozremi(kodd tovabbi szervezetek megértsék ezen

jogintézmeény lényegét és a végrehajtasara vonatkozo szabalyokat.

Az egyesiilési jogrol, a kozhaszn( jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérol és tamogatasarol
szolo 2011. évi CLXXV. torvény rendelkezései szerint kozhasznl szervezetté mindsitheté a
Magyarorszagon nyilvantartasba vett kozhaszn( tevékenységet végzd szervezet, amely a tarsadalom és
egyén kozos sziikségleteinek kielégitéséhez megfelelé eréforrasokkal rendelkezik, tovabba amelynek
megfeleld tarsadalmi tAmogatottsaga kimutathato, és amely

- civil szervezet (ide nem értve a civil tarsasagot), vagy

- olyan szervezet, amelyre vonatkozoan a kozhaszn( jogallas megszerzését a torvény lehetbvé teszi.

Az egyhaz, vallasfelekezet, vallasi kozosség a lelkiismereti és vallasi szabadsag jogarél, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szold 2011. évi CCVI. torvény értelmében
azonos hitelveket vallé természetes személyekbdl allé onkormanyzattal rendelkezé autondm szervezet,
amely elsédlegesen vallasi tevékenység gyakorlasa céljabol jon Ossze, és miikodik. A hivatkozott
torvény melléklete rogziti az Orszaggylilés altal elismert magyarorszagi egyhazat, vallasfelekezetet és
vallasi kozosséget. Ugyancsak a hivatkozott torvény tartalmazza az egyhazi jogi személy fogalmat, mely

szerint egyhazi jogi személy a bevett egyhaz és annak belsé egyhazi jogi személye. A szabalyozas



korében figyelemmel kell lenni arra, hogy nem mindsiil belsé egyhazi jogi személynek a vallasi kozosség

altal létrehozott gazdasagi tarsasag, egyesiilet és alapitvany.

A Bv.tv. 309. § (1) bekezdésében irtak szerint, a jovatételi munka elvégzését a hatarozat jogerére
emelkedésének napjatél szamitott egy éven beliil kell igazolni az ligyben els6é fokon eljart birdsagnal. A
hivatkozott torvényhely (4) bekezdése kimondja, hogy a jovatételi munka elvégzésérdl az érintett
allami, vagy onkormanyzati fenntartasu intézmény vezet6je, kozhasznu jogallasu civil szervezet vezet6
tisztségvisel6je, vallasi kozosség képviseloje vagy a képviseletre feljogositott tisztségviseldje két
példanyban igazolast allit ki. Az igazolas kozokirat. Az elitélt az igazolas egyik példanyat a birosag

részére atadja.

A Bv.tv. 309. § (7) bekezdése értelmében, ha az elitélt partfogd felligyelet alatt all, részére a partfogd
feligyel6 a jovatételi munkavégzés helyének kivalasztashoz segitséget nyujt, tovabba a partfogd

felligyeld a jovatételi munka elvégzését feluigyeli.

A jovatételi munka eldirasara blinosséget megallapito itéletben és targyalas mell6zésével meghozott

végzésben is sor keriilhet.

A targyalas mell6zésével hozott végzésben eldirt jovatételi munka kapcsan felmeriilhet annak a
kérdése, hogy elbirhat-e Ugy jovatételi munkat az eljaro birosag a terhelt részére, hogy esetlegesen a
terhelt egészségi allapotaval, személyi és csaladi koriilményeivel nincs, vagy nem teljes mértékben van
tisztaban, figyelemmel arra, hogy ezen koriilményekre a nyomozas soran nem fektettek kellé hangsulyt.
A kozérdek( munka biintetés vonatkozasaban, a Btk. 47. § (4) bekezdése egyértelmiien szabalyozza,
hogy az elkoveté olyan munkavégzésére kotelezhetd, amelyet figyelemmel egészségi allapotara és
képzettségére eldre lathatdéan képes elvégezni. A Legfelsobb Birdsag (Kuria) eseti dontésében
ramutatott arra, hogy ezen koriilmények vizsgalata akkor is kotelez6, ha a birdsag targyalas

mellézésével meghozott végzésében szab ki kozérdek( munka biintetést.



A fentiek Osszevetésébdl sziikségszeriinek mutatkozhat a jovatételi munka esetében is annak
felkutatasa és tisztazasa, hogy a terhelt jovatételi munka végzésére alkalmas egészségi allapotban van-
e, tekintettel arra is, hogy a jovatételi munka is munka jellegli joghatrany. A Be. 114/A. §-ban
rogzitett, a biintetés kiszabasa el6tt beszerezhet6 partfogd feliigyel6i vélemény segithet ezen
kérdéskor tisztazasaban. Amennyiben a partfogo feliigyeloi véleménybdl kitlinéen a terhelt egészségi
allapota megfelelé, Ugy egyezden a kozérdek(i munka biintetés esetkorével, a jovatételi munka
targyalas mell6zésével meghozott végzésben torténd elbirasanak sem lehet akadalya. Amennyiben
azonban a terhelt személyi koriilményei, egészségi allapota nem kelléen felderitett, a jovatételi munka
intézkedés targyalas mell6zésével meghozott végzésben torténd eldirasa aggalyos lehet, mivel csak a
kés6bbiekben, a nem teljesités korében deriilhet fény arra, hogy a jovatételi munka végzésére
kotelezett terhelt [ényegében onhibajan kiviil, egészségiigyi okbol nem tudta teljesiteni a részére elgirt
intézkedést, ugyanakkor ezen korilmény mar a targyalas mellézésével meghozott végzés

meghozatalakor is fennallott, csupan annak feltarasa nem tortént meg az eljaré birdsag részérol.

A jovatételi munkat el6ird hatarozatban az eljaro birésagok tajékoztatast adnak az elkovetd részére
arrol, hogy jogszabalyban eldirtak szerint milyen munkahelyeken teljesithet6 a jovatételi munka,
tovabba a tajékoztatas kiterjed a jovatételi munka nem teljesitésének jogkovetkezményére vald
figyelmeztetésre is. A birdsagnak a jovatételi munka elGirast tartalmazo hatarozat kihirdetésekor, vagy
a hatarozat (targyalas mell6zésével hozott végzés) kézbesitésekor tajékoztatnia kell az elitéltet a
jovatételi munka elvégzése igazolasanak modjarol is. Szintén a birdsag kotelessége, hogy a dontés
jogerére emelkedését kovetben a terhelt részére a jovatételi munka elvégzésérdl szolé igazolas két
példanyat atadja, tovabba tanusitvanyt allitson ki, mely utobbi kozokiratnak mindsiil. Amennyiben a
bir6sag hatarozata jogerére emelkedett, a biintet6ligy iratait egy évre nyilvantartasba kell helyezni, és
amennyiben az egy év eredményesen eltelik, azaz a terhelt igazolja a jovatételi munka elvégzését, a
biintethet6sége megszinik. A torvényben meghatarozott esetben (az elkdvetdé a jovatételi munka
elvégzését egészségiigyi okbdl nem tudja igazolni) a hataridé hosszabbitasa lehetséges, amennyiben
pedig az egy év eredményteleniil telik el, biintetés kiszabasa sziikséges a Be. 568/A. §-ban foglalt

kiilonleges eljaras keretében.



Jovatételi munka elGirasara fiatalkor( terhelt esetén is van lehetdség. A fiatalkor( esetében azonban a
Btk. 117. §-a specialis rendelkezést tartalmaz, amikor Ugy rendelkezik, hogy fiatalkorival szemben

jovatételi munkavégzés akkor irhato eld, ha az itélet meghozatalkor tizenhatodik életévét betoltotte.

A mar munkahellyel és rendszeres jovedelemmel rendelkezd, de egyébként vagyontalan és nétlen
csaladi allapotl fiatalkord terhelt szamara a birdsag 1 rendbeli gardazdasag vétsége (Btk. 339. § (1)
bekezdés) és 1 rendbeli testi sértés vétsége (Btk. 164. § (1) bekezdés (2) bekezdés) miatt nyolcvan 6ra
jovatételi munkat irt eld, rogzitve a teljesités egy éves hataridejét és annak tényét, hogy a fiatalkord
terhelt a jovatételi munka elvégzésének igazolasaig, de legfeljebb egy évig partfogd feliigyelet alatt
all. A megallapitott tényallas szerint a sértett 2013. év augusztus ho 13. napjan munkahelyérél hazafelé
tartva osszetalalkozott a fiatalkor( vadlottal, valamint a tarsasagaban lév6 tovabbi két személlyel. A
terhelt és a sértett kozott 22 ora koriili idében szovaltas alakult ki, amelynek soran kolcsonosen
szidalmaztak egymast. A sértett szitkozodasat megelégelve a vadlott a telepiilés egyik utcajaban
talalhato szelektiv hulladék lerako hely elétt két kézzel a mellkasanal ellokte a sértettet, aki
viszonzasul meg akarta utni a vadlottat, a vadlott azonban az iités el6l elhajolt, majd a sértettet arcul
itotte, neki ment és 6t a foldre rantotta. A dulakodas kozben a fiatalkor( vadlott harom, vagy négy
alkalommal okollel arcul (itotte a sértettet, aki 8 napon beliil gyogyulo sériiléseket szenvedett. A
vadlott cselekményét tobben is észleleték, a terhelt erészakos cselekménye alkalmas volt arra, hogy
masokban megbotrankozast és riadalmat keltsen. A sértett joghatalyos maganinditvanyat
el6terjesztette. A birdsag Ugy itélte meg, hogy a sértetti kozrehatas jelentds, a csak kisebb sulyl
deliktumokat megvalositd terhelt esetén a jovétételi munka intézkedés teljes mértékben alkalmas az
altalanos és kiilonos biintetési célok eléréséhez, alkalmas a fiatalkoru terhelt nevelésére, életvitelének
pozitiv iranyba torténé elémozditasara (A Filizesabonyi Jarasbirdsag, mint fiatalkortak birdsaga

4.Fk.91/2015/4. szamu itélete).

A fiatalkoru terhelt esetében a jovatételi munka elbirasa nyilvanvaléan ugyanlgy a kozosség felé
iranyuld reparaciot célozza, azonban a fiatalkoruak esetében eltéré szabaly, hogy a fiatalkordval
szemben ezen intézkedés alkalmazasara csak akkor van lehetdség, ha az itélet meghozatalkor a

tizenhatodik életévét betoltotte, emellett a fiatalkori esetében a partfogd feliigyelet elrendelése



kotelezé. A fiatalkortakkal szemben eléirhato jovatételi munka vonatkozasaban megjegyzendd, hogy a
fiatalkortakkal szembeni biintetéeljarasokban a kornyezettanulmany megléte torvényi kotelezettség; a
kornyezettanulmanybdl pedig a terhelt egészségi allapotara, személyi és csaladi korilményeire
vonatkozoan megalapozott és megbizhatd informaciok beszerzésére van lehet6sége az eljaro

birésagnak.

Az iranyadoé tényallas szerint a 10. osztalyos szakkozépiskolai tanulo, nétlen csaladi allapotu fiatalkoru
vadlott 2015. év aprilis hé 4. napjan 21 o6ra 30 perc koriili idoben a kozségi miivelédési haz pincéjében
egy zartkor( rendezvényen szorakozott, ahol meghivas nélkiil megjelent a sértett, aki a rendezvényt a
viselkedésével megzavarta, ezért 6t tobben tavozasra szolitottak fel. A sértett a rendezvényrél nem
tavozott el, az udvaron hangoskodott, amelyen felhaborodva a fiatalkoru vadlott 6t varatlanul, két
alkalommal, jobb kézzel, okollel allon iitétte, majd a helyszint elhagyta. A bantalmazas kovetkeztében
a sértett az allkapocs bal szaranak elmozdulassal jaré torését és bal szar-nyGlvanyanak elmozdulassal
jaro torését, az allcslcstol jobbra az allkapocscsonton repedést, szajnyalkahartya sériilést és a bal
allkapocsszogletnél z(zodast szenvedett el. A sériilések gyogytartama az allkapocscsont tobbszoros
torésére figyelemmel 8 napon tuli, ténylegesen kb. 6 hét azzal, hogy sulyos egészségromlas, maradandd
fogyatékossag kialakulasa nem varhato. A birdsag a terhelt szamara 1 rendbeli testi sértés blintette
(Btk. 164. § (1) bekezdés (3) bekezdés) miatt egyszaz ora jovatételi munkat irt eld, rogzitve a teljesités
egy éves hataridejét és annak tényét, hogy a fiatalkor( terhelt a jovatételi munka elvégzésének
igazolasaig, de legfeljebb egy évig partfogo feliigyelet alatt all. A birdsag ugy itélte meg, hogy a harom
éves szabadsagvesztéssel fenyegetett blintettet elkovetd fiatalkoru terhelttel szemben rendezett
életvitelére, a sértetti jelentés kozrehatara tekintettel mad és lehetdség van intézkedés alkalmazasara,
ezen belil pedig jovatételi munka eldirasara. A terhelt tanulmanyokat folytat, a jovatételi munka
minden vonatkozasban alkalmasnak mutatkozott a terhelt nevelésére és annak elGsegitésére, hogy
helyes iranyba fejlodjék. (A Flizesabonyi Jarasbirosag, mint fiatalkoriak birdsaga 4.Fk.129/2015/2.

szamu hatarozata).



Amennyiben a fiatalkor( terhelt a jovatételi munka elvégzését a torvényi hataridén beliil nem igazolja,
avagy a partfogo feliigyelet magatartasi szabalyait stlyosan megszegi, vele szemben biintetés szabhato

ki, emellett javitointézeti nevelése is elrendelhetd.

A Be. 568/A. § (2) bekezdésében irtak figyelembevételével az alapiigyben eljart birésag mind felnétt,
mind fiatalkor( elitélt kérelmére itélettel hataroz a jovatételi munka igazolasa hataridejének
meghosszabbitasarol, ha az elitélt igazolja, hogy az eldirt jovatételi munkat egészségiigyi okbol nem

tudta teljesiteni.

Amennyiben az elitélt a szamara eldirt jovatételi munkat teljesiti, biintethetdsége a Btk. 25. § e.)
pontjaban és a Btk. 68. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel megsziinik. A jovatételi munka eldirasa
mellett elrendelt partfogd felligyelet a Btk. 70. § (2) bekezdése értelmében addig tart, amig a
jovatételi munka végzésére kotelezett a jovatételi munka elvégzését nem igazolja, de legfeljebb egy

évig.

Osszefoglalasképpen megallapithatd, hogy a jovatételi munka intézkedés, mint (j szankci6 a reperativ,
helyreallito igazsagszolgaltatas iranyaba torténd elmozdulast jelenti. Megfelelé alkalmazasa kiilonosen
a fiatalkor( elkovetSk esetén minden tekintetben alkalmasnak mutatkozik arra, hogy kelléen szolgalja a
Btk. 105. §-ban megfogalmazott biintetési célokat; a kdzosség javara végzett munka segithet abban,
hogy a fiatalkorl helyes iranyba fejlédjék és tettének sulyat felmérje, a munkajellegli joghatrany
teljesitése révén remény mutatkozhat arra, hogy a fiatalkori elkoveté tarsadalomba valo

visszavezetése, az alapvetd tarsadalmi normak elfogadtatasa sikeresen megtorténhet.

3. A szabadsagvesztés biintetés

»A szabadsdgvesztés a legdltaldnosabb biintetési nem, a Btk. szankciérendszerében kozponti helyet

foglal el. Tartamdt maga a térvény is differencidlja, és az eltéré végrehajtdsi fokozatokban kiilonbdz6

mddon és végrehajtdsi rendben alkalmazhaté. A tovdbbi differencidldst szolgdljdk a feltételes



szabadsdgra bocsdtds, a végrehajtds felfiiggesztésére és a pdrtfogo feliigyelet alkalmazhatdsdgdra

vonatkozé szabdlyok is.”'

A szabadsagvesztést, mint biintetési nemet a korabbi biintetd torvénykonyvek is a legaltalanosabb
biintetési nemnek tekintették, Finkey Ferencz igy fogalmazott: ,,A mai biinteté jogtudomadny szerint a
szabadsdgvesztés biintetés a leghelyesebb biintetési eszkéz. A mai jogi és dllami rend az egyéni
szabadsdg nagy elvére van fektetve, az dllam azt tekinti feladatdnak, hogy polgdrainak minél
szabadabb fejlédést, az egyéniségnek 6ndllo kiképzését lehetévé tegye. Miutdn azonban az dllam
kotelessége az egyeseket megvédeni jogaikban, az dllam jogositva, sét kotelezve érzi magdt az egyéni
szabadsdg korldtozdsdra, sét idéleges vagy végleges elvételére. Oly egyénekkel szemben, kik
embertdrsaikat, a tdrsadalmat, vagy az dllamot sérté vagy veszélyeztetd cselekményt kovettek el. S a
szabadsdgvesztésnek blintetési eszkoziil felhaszndldsa a legczélszeriibb és hasznosabb kisegit6, mert a
szabadsdg elvétele a mai kor emberére kétségteleniil érzékeny, szigoru megtorlo eszkéz lesz, de

visszatarto s altaldnosan megel6zé hatdsa is leend.”"”

A szabadsagvesztés hatarozott tartamu, vagy életfogytig tart. E korben sziikséges emlitést tenni arrol,
hogy a Btk. lehetdséget nyujt a legfeljebb két évig tartd szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
probaiddre torténd felfiiggesztésére is. A Btk. szankciorendszerét megvizsgalva azonban rogzitendd,
hogy a felfliggesztett szabadsagvesztés nem o©nallo biintetési nem. A Btk. a szabadsagvesztés
végrehajtasat harom, kilonbozé sulyl fokozatban rendeli el, az egyes fokozatokhoz tartozd
részletszabalyokat a blintetés végrehajtasi jogszabalyok tartalmazzak. A legszigoribb végrehajtasi
fokozat a fegyhaz, a legenyhébb a foghaz, a kett6é kozotti a borton fokozat. A Btk. birdi mérlegelésre
bizva ennek alkalmazasat, megteremti a lehetGségét annak is, hogy a blinGsséget megallapito itéletben
a birésag az iranyado6 végrehajtasi fokozattol eltérjen és attol eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot

allapitson meg.

16 Dr. Kénya Istvan: Magyar Bintet6jog, Kommentar a gyakorlat szamara 3. kiadas HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadd Kft. Budapest,
2013. év. 168. oldal. ;
7Dr. Finkey Ferencz: A Magyar Biintet6jog Tankonyve, Politzer Zsigmond Es Fia Konyvkereskedése, 1902. év, 344. oldal.



FelnGttkort elkovetdé esetén a szabadsagvesztés generalis minimuma harom hoénap. Emellett a Btk.
kulonos részi tényallasaiban a biintetési tételkeret alsd és felsé hatarai a blincselekmények targyi
stlyahoz igazodoak, a tobb esetben igen tagan megszabott biintetési tételkeret kelld lehetGséget

biztosit az egyéniesitéshez.

A szabadsagvesztés, mint biintetési nem a fiatalkorGiakkal szembeni biintetéeljarasban is alkalmazhatd
szankcio, azonban a Btk. e vonatkozasaban szamos, az altalanostol eltéré specialis szabalyt tartalmaz.
Alapveto kiilonbség, hogy fiatalkortval szemben csak hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés szabhato
ki, életfogytig tartd szabadsagvesztés nem. Itt ismételten sziikséges utalni arra is, hogy a
szabadsagvesztés, mint legsulyosabb szankcido fiatalkorival szemben csak ultima ratioként
alkalmazhato, csak és kizarolag akkor, ha a biintetés vagy intézkedés célja mas modon nem érhet6 el:
»A legsulyosabb szankcidt jelent6 hatdrozott tartamu szabadsdgvesztés fiatalkoruval szemben csak
végs6 eszkozként alkalmazhato - a Btk. 106. § (3) bekezdésére is figyelemmel - , ha az intézkedés vagy

a biintetés célja mds modon nem érhetd el.”’®

A Btk. 109. § (1) bekezdése értelmében a fiatalkorival kiszabhatd szabadsagvesztés legrdvidebb
tartama barmely blincselekmény esetén egy honap. Ezen jogszabalyi rendelkezés altalanos generalis
minimumot rogzit, tehat egyértelmiien vonatkozik azokra a blincselekményekre is, amelyeknél a
torvény specialis minimumot allapit meg. (példaul kett6t6l nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett blincselekmények). A fiatalkori elkdvetd esetében ilyen esetekben is egy honap a
kiszabhato szabadsagvesztés biintetés minimuma, ezen tartami biintetés kiszabasahoz a Btk-ban irt

Ugynevezett enyhit6 szakasz alkalmazasara sincs sziikség.

A Btk. 109. § (2) bekezdése kimondja, hogy a blincselekmény elkovetésekor tizenhatodik életévét be
nem toltott fiatalkordra kiszabhatd szabadsagvesztés leghosszabb tartama:
a) életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is biintethet6 blincselekmény elkovetése tiz év,

b) 6t évet meghalado tartam( szabadsagvesztéssel bilintetendd blincselekmény elkdvetése esetén ot év.

18 Belovics Ervin, Nagy Ferenc, Toth Mihaly: Biintetéjog |. Altaldnos rész, harmadik, hatalyositott kiadas, HVG-ORAC Lap-és
Konyvkiado Kft. Budapest, 2015. év, 537. oldal.



A Btk. 109. § (3) bekezdése rogziti, hogy a blincselekmény elkovetésekor tizenhatodik életévét
betd6ltott fiatalkorura kiszabhato szabadsagvesztés leghosszabb tartama:

a) életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethet6 bilincselekmények elkovetése esetén tizenot év

b) tiz évet meghalado tartami szabadsagvesztéssel biintetendé biincselekmények elkovetése esetén tiz
év

c) 6t évet meghalado tartam( szabadsagvesztéssel biintetend6 biincselekmény elkdvetése esetén 6t év.

A szabalyozasbdl kiolvashatoan tehat a szabadsagvesztés tartamanak maximuma a fiatalkoru elkovetd
életkoratol, valamint az eredeti, kiilonos részi biintetési tétel felsé hataratdl fiigg. A tizenhatodik

életévet be nem toltott fiatalkord elkovetokre alacsonyabb felsé hatarok vonatkoznak.

A szabalyozasbol kovetkezéen azonban valamennyi olyan biincselekmény esetében, amelyeknél a Btk.
ot évet meg nem halado6 biintetési tételt ir eld, a fiatalkorlra - fiiggetleniil attol, hogy betéltotte-e a
tizenhatodik életévét, vagy sem - ugyanaz a biintetési tétel maximum az iranyadd, mint altalaban a

feln6ttkoru elkovetokre.

Egyebekben a Btk. 109. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan az is megallapithato, hogy a
biintetési tételek felsé hatarainak moddosulasa folytan a biintethetség eléviilése, illetve annak

hatarideje szamitasa is kedvezdbb a fiatalkoru elkdvetok esetében.

Kérdésként meriilhet fel, hogy - kiilonos tekintettel a Btk. 106. §-ban, a fiatalkortakra megfogalmazott
biintetési célokra - a Btk. miért nem differencialja jobban a fiatalkori elkovet6k esetén a
szabadsagvesztés biintetés alkalmazhatosagat. Nyilvanvaléan vannak olyan esetek, amikor a
jogalkalmazo az eset Gsszes koriilményeinek mérlegelésével arra a meggy6zédésre jut, hogy csak és
kizarolag a legsulyosabb biintetési nem, azaz a végrehajtand6 szabadsagvesztés szolgalhatja legjobban
a biintetés céljait. A Btk. ugyan a tartamok tekintetében, illetve a generalis minimum vonatkozasaban
eltérést mutat a felnéttkortakra vonatkozo szabalyoktél, azonban indokolt lenne a szabadsagvesztés
biintetések alkalmazasa terén tovabbi, kombinativ szankcié alkalmazas lehetdségének megteremtése.

Példaul: végrehajtando szabadsagvesztés biintetés kiszabasa esetén a birosag rendelkezhetne ugy, hogy



a végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre itélt fiatalkord terhelt a biintetése meghatarozott részét
toltse csak biintetés-végrehajtasi intézetben, majd a biintetés meghatarozott, hatralévo részét
javitointézetben rendelhetné végrehajtani. A fiatalkor( terheltek esetében egyébként ezzel részbeni
hasonlosagot mutatoé jogintézmény az el6zetes letartdztatas szabalyainal lelheté fel, hiszen az el6zetes
letartoztatasba helyezett fiatalkorl - a birdsag dontésétol fiiggéen -javitointézetben is elhelyezhets. A
fenti, kombinativ jogalkalmazas lehet6ségének megteremtésével a biintetés kiszabas soran a perbirosag
felmérve a  fiatalkord  elkdveté  személyiségszerkezetét, tarsadalomra  veszélyességét,
differencialtabban, személyre szabottabban (egyéniesités) hozhatna dontést az alkalmazandé szankcio
vonatkozasaban, és igy hatvanyozottabban érvényre juttathaté lenne a fiatalkord nevelése,

tarsadalomba visszavezetése, mint célkit(izés.

Ugyancsak indokolhato volna fiatalkoru terhelt esetében a szabadsagvesztés biintetés kiszabasa korében
az, hogy a két évet meghalad6 szabadsagvesztés biintetés is probaidére felfiiggeszthet6 legyen, akar
azzal egyiitt is, hogy a probaid6 tartama Ot évet meghaladd mértéki lenne. A felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélt fiatalkor( a torvény erejénél fogva szilkségszeriien partfogo feliigyelet all, s a
hosszabb tartamban megallapitott probaid6é alatt a nevel6i hatas - kiilonosen a partfogo feliigyeld

mellézhetetlen kozremiikodésével - hatékonyabban lenne biztosithato és elérhetd.

A Btk. 110. § (1) bekezdése rogziti, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fiatalkorGak bortone,
ha

a) a fiatalkordt bilintett miatt kétévi, vagy ennél hosszabb tartamud szabadsagvesztésre itélik

b) az egyévi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztésre itélt fiatalkoru visszaesd, vagy

c) az egyévi vagy ennél hosszabb tartaml szabadsagvesztésre itélt fiatalkorut a szandékos
blincselekmény elkdvetését megelézé harom éven beliil szandékos blincselekmény miatt javitdintézeti
nevelésre itélték.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott eseteken kivill a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata

fiatalkortiak foghaza.



A torvény sajatos, a fiatalkorlakra vonatkoz6 szabalyokon beliil is specialis rendelkezése, hogy a
fiatalkoriak bortonében kell végrehajtani a szabadsagvesztést, ha az egyévi, vagy ennél hosszabb
tartam( szabadsagvesztésre itélt fiatalkorit a szandékos blncselekmény elkovetését megelézben
szandékos blincselekmény miatt javitointézeti nevelésre itélték. Ennek okat a Btk-hoz f(izott miniszteri
indokolas a kovetkezokben rogziti: ,,Figyelemmel arra, hogy a blniigyi nyilvantartds csak
meghatdrozott ideig tartalmazza a felvett adatokat [a Bnytv. 20. § d) pontja értelmében javitointézeti
nevelés esetén a végrehajtds befejezésétél szamitott hdrom évig], a térvény hdrom évben hatdrozza
meg azt az id6tartamot, amelyen beliil elrendelt javitdintézeti nevelés megalapozza a szigorubb
végrehajtdsi fokozatot. Minden mds esetben a szabadsdgvesztést a fiatalkoruak foghdzdban kell

végrehajtani.”"®

A fiatalkoriakra vonatkozo6 biintetés végrehajtasi szabalyokat a Bv.tv. kiilon cimben szabalyozza. A
fiatalkorliakra a szabadsagvesztés végrehajtasara vonatkozo szabalyokat a feln6ttkoru fogvatartottaktol

kiilonb6zé modon, a By tv. kiilon cimében foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Bv.tv. rogziti, hogy a fiatalkorlak szabadsagvesztését kiilon biintetés-végrehajtasi intézetben, vagy a
biintetés-végrehajtasi intézet elkiilonitett részében kell végrehajtani, a fiatalkoriak biintetés-
végrehajtasi intézetében felnbttkort elitélt, csak az intézet miikodése érdekében helyezhetd el.
Alapveté szabaly, hogy a fiatalkor( szabadsagvesztésre itélt személyek esetében a szabadsagvesztés
végrehajtasa soran kiilon gondot forditani a fiatalkori oktatasara, személyiségének fejlesztésére és

testi fejlodésére, a tankotelezettség érvényesitésére, az elsé szakmahoz jutas lehetGségére.

A biintetés végrehajtas soran az iskolai oktatas feltételein kiviil a szakmai képzés feltételeit is meg kell
teremteni, emellett a szakmai képzésen til, a megfeleldé munkaval foglalkoztatasuk, azaz
munkaltatasuk is fontos. A fiatalkoriak foglalkoztatasa soran a munkajogi szabalyok eldirasat

nyilvanvaléan figyelembe kell venni, és életkori sajatossagaikra is tekintettel kell lenni.

1% A Biintetd torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény miniszteri indokolasa.



Specialis szabalyozas vonatkozik a fiatalkorl elitélt szabadulasara, illetve a szabaditas el6készito
folyamatra attol fliggéen, hogy a fiatalkoru szabadulasa idépontjaban tizennyolcadik életévét betoltott-
e, vagy nem. Amennyiben a fiatalkoru elitélt szabadulasakor tizennyolcadik életévét nem toltotte be,

szabadulasardl a torvényes képvisel6t a szabaditas elétt hatvan nappal értesiteni kell.

A jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithato, hogy a torvény fiatalkorlak esetében csak két
végrehajtasi fokozatot, bortont és foghazat tartalmaz, vagyis fegyhaz fokozat fiatalkorival szemben
nem alkalmazhato. A Btk. a fiatalkortak borténe és fiatalkorlak foghaza fokozat kozott a biintetés

mértéke, a blincselekmény sulya, valamint a fiatalkoru elkovetd eléélete alapjan tesz kiilonbséget.

A feltételes szabadsagra bocsatas vonatkozasaban a fiatalkorlak esetében eltéré szabalyozast a Btk.
nem tartalmaz, vagyis az a Btk. 38. §-ban foglaltak szerint alakul. Ugyanigy, a fiatalkoru elkovet6k
esetében is ugyanazok a feltételes szabadsagot kizaré okok, valamint a feltételes szabadsag

megsziintetésére iranyado eldirasok is.

Fontos szabaly fiatalkor( elkoveto esetében, hogy amennyiben az elitélt a végrehajtas megkezdése
elétt betolti a huszonegyedik életévét a biintetés-végrehajtasi biré az altalanos szabalyok szerint
hatarozza meg a végrehajtasi fokozatot, eljarasa soran azonban alkalmazhatja a Btk. 35. § (2)

bekezdésében irtakat, vagyis eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot is eldirhat.

Kérdésként meriilhet fel, hogyan jarjon el a perbirosag abban az esetben, ha a végrehajtando

szabadsagvesztés biintetést a terhelt huszonegyedik életéve betoltését kovetden szabja ki?

»Abban az esetben azonban, ha a birésdg a szabadsdgvesztést a terhelt huszonegyedik sziiletésnapja
utdn szabja ki, a szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatdt mdr nem a fiatalkortakra vonatkozd, hanem
az dltaldnos szabdlyok szerint dllapitja meg.”?° ,,Nem tartalmazza ugyanakkor az Uj térvény az 1978.
évi lV. torvény 111. § (4) bekezdésében irt szabdlyt, amely arra vonatkozik, hogy amennyiben az elitélt

a szabadsdgvesztés megkezdésekor a huszonegyedik életévét betdltotte, vagy a végrehajtds alatt tolti

20 Dr. Kénya Istvan: Magyar Biintetéjog, Kommentar a gyakorlat szamara 3. kiadas, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft. Budapest,
2013. év, 346. oldal.



be, a birésdg az dltaldnos (felnéttkoruakra vonatkozd) szabdlyok alapjdn hatdrozza meg a

szabadsdgvesztés végrehajtdsanak fokozatat.” %'

A helyes jogértelmezés azt kivanja, hogy amennyiben a birésag a szabadsagvesztést a fiatalkor(
huszonegyedik sziiletésnapja utan szabja ki, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat mar ne a
fiatalkortakra vonatkozo szabalyok, hanem a felnéttkoriakra vonatkozo szabalyok szerint allapitsa

meg.

Osszegzésképpen, a szabadsagvesztés, mint a fiatalkori blinelkdvetékkel szemben is alkalmazhato
biintetési nem vonatkozasaban a jogalkalmazonak soha nem szabad szem elél tévesztenie annak ultima
ratio jellegét, kivanatos, hogy alkalmazasara csak rendkiviil indokolt esetben keriiljon sor.
»Végrehajtandd szabadsdgvesztés kiszabdsa lehet indokolt a biintetés céljdnak eléréséhez olyan
fiatalkoruval szemben, aki nagy tdrgyi sulyli szdndékos blincselekményt kovetett el. Jellegzetesen
ilyenek az élet és testi épség elleni sulyos blincselekmények, a rablds, az er6szakos kdzosiilés és mds
sulyos erészakos jellegli blincselekmények, a kozlekedési és vagyon elleni blincselekmények

legstlyosabb esetei. Ezek elbirdldsa sordn elétérbe keriil az dltaldnos megelézés kbvetelménye.

Zarszoként, annak szemléltetésére, hogy bar a fenti, idézett szemléletmod teljes mértékben
iranyadonak tekintendd a birdi gyakorlatban, s alapvetéen kevéssé is tamadhatd, mégis fellelhetd olyan
eseti dontés, amely a nagy targyi suly( blncselekményt elkovetd fiatalkor( terhelt tekintetében a
végrehajtando szabadsagvesztés biintetést a fiatalkortuakkal szemben alkalmazando szankcio céljahoz

képest eltulzottnak itélte:

A jogeros itéleti tényallas szerint a fiatalkor( vadlott 2015. év januar hoé 23. napjan 13 dra koriili idében

,,,,,,

szintén fiatalkor( sértettet és vele beszélgetést kezdeményezett. Ennek soran el6szor csocsdzni hivta

0t, azonban a sértett ezt visszautasitotta. A fiatalkoru vadlott ezt kdvetéen mar fenyegeté hangnemben

2 Dr, Polt Péter: Uj Btk. Kommentar 2. Kotet, Altalanos rész, Nemzeti Kozszolgalati és Tankdnyv Kiadé Budapest, 2013. év, 196.
oldal.

22 Dr. Konya Istvan: Magyar Biintetéjog, Kommentar a gyakorlat szamara 3. kiadas, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft. Budapest,
2013. év, 342. oldal.



kérdezte meg a sértettdl, szeret-e verekedni, meg tudna-e iitni a tarsasagaban lévo gyermekkoru
baratjat. A sértett nemleges valaszat kdvetGen a vadlott gyermekkoru tarsa erre azt felelte, hogy 6 egy
ttéssel el tudna intézni a sértettet. A terhelt ekkor a mar lathatoan félé sértettdl tobb alkalommal
kérte, mutassa meg a fels6jét, mert meg akarja nézni. A vadlott a sértettet azzal fenyegette meg, hogy
6t megrugja, megiiti, elintézi, illetve addig el nem megy, amig le nem veszi a kabatjat, ha kell azt
erdszakkal veszi le. A fenyegetések és a fiatalkor( vadlott tamado fellépése hatasara a sértett a 3.000, -
Ft értékii kabatjat levette és azt a terheltnek atadta, aki ezt kdvetéen kozolte vele, hogy a kabat ,,be
van nyelve”. A sértett ezt kdvetben probalta visszakérni a kabatjat, azonban a vadlott azzal fenyegette
meg, ,,0 tudja milyen az intézeti élet”, ezért ha a sértett feljelenti, visszajon egy haverjaval és
elintézik. A birosag a fiatalkord vadlottat 1 rendbeli rablas bintettében (Btk. 365. § (1) bekezdés a/
pont) mondta ki blinGsnek, s ezért kettd év javitointézeti nevelését rendelte el. A birosag ugy itélte
meg, hogy az egyebekben biintetlen elééletl, gyermekotthonban nevelkedett vadlott esetében a
biintetési célok azzal érhetbek el, ha a megkezdett tervszer( nevelés és oktatas nem szakad meg, az
tovabb folytatddhat, s a fiatalkor( terhelt esetében ezen szankcio alkalmazasaval elérheté az, hogy a
tarsadalom hasznos tagjava valjon (Flizesabonyi Jarasbirdosag, mint fiatalkorGak birdsaga

4.Fk.87/2015/30. szamu itélete).

lll. Osszegzés

A téma atfogo jellegére tekintettel a dolgozat nyilvanvaléan nem térhetett ki valamennyi részletszabaly
ismertetésére, nem is ez volt a célja. A két legszigoribb, szabadsagelvono szankcio, illetve az Ujonnan
bevezetett intézkedési nem fontosabb szabalyainak 6sszegzésével arra kivanta rairanyitani a figyelmet,
hogy a fiatalkorlak iigyében eljaré biro feleléssége nem csekély, s nem csak a specialis szabalyok
ismerete elengedhetetlen, hanem az a szemlélet is, amely a fiatalkor( nevelését és helyes iranyba
torténé fejlesztését tartja szem elétt. A dolgozat irdja egyértelmien iidvozli és helyesnek tartja a
jovatételi munka intézkedés biintet6jogba integralasat, a fiatalkortakkal szemben kiszabhato szankciok
kore ennek kovetkeztében egy hasznos és jol alkalmazhaté Uj eszkozzel béviilt. Csak remélhetd, hogy

alkalmazasara minél szélesebb korben sor fog keriilni
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